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Das Ermittlungsverfahren

Wenn wir einen Alarmplan oder einen Einsatzplan aufstel-
len, Taktik am Objekt betreiben, eine Ubung mit Loschwas-
serforderung Uber lange Schlauchstrecken durchflhren,
dann tun wir dies, weil wir

nichts dem Zufall iiberlassen

wollen. Mit einer etwas anspruchsvollen Bezeichnung
nennen wir dies auch die ,analytische Betrachtung” eines
Schutzbereichs (Orte, Ortsteile) oder Schutzobjekts (Ein-
zelobjekte). Wir unterscheiden deshalb auch zwischen der
LAllgemeinen Lage” (dem sog. ,kalten” Zustand, dem Nor-
malzustand also) und der ,Besonderen Lage” (dem sog.
,warmen” Zustand, dem Brandereignis). Zur Ermittlung
der ,Allgemeinen Lage” haben wir schon seit langem ein
gutes System, die bekannten 10 Punkte (siehe Merkblatt
,Feuerloschtaktik”).

Die Méglichkeit zur Bewertung der ,Allgemeinen Lage”
stellte der Direktor des damaligen Landesamtes fiir Feu-
erschutz, Dipl.-Ing. Stadler, bereits bei der Augsburger
VFDB-Tagung im Juni 1960 vor. Mit diesem Verfahren
kénnen die Erfolgsaussichten der Brandbekampfung nach
der Wahrscheinlichkeit ausgedrtickt werden. Brandursa-
chen und Wahrscheinlichkeitsgrad eines Brandausbruchs
bleiben allerdings dabei unbericksichtigt, denn das Ver-
fahren ist aus der Schau des abwehrenden Brandschutzes
gesehen.

Dabei ist der Grundgedanke folgender: Wenn in so vielen
Kontrollbereichen des Lebens drei Antworten genligen miis-
sen, dann durfen sie auch hier ausreichen — die Antworten
4a’, ,nein” und ,teils-teils”. Wir begniigen uns ja auch bei



der Uberpriifung unserer Motorléschgeréte mit der Fest-
stellung ,einsatzbereit — beschrankt einsatzbereit — nicht
einsatzbereit”. Ubertragen auf das Ermittlungsverfahren
muss demnach z. B. bei der Léschwasserversorgung die
Aussage geniigen: ,ausreichend, ohne wesentliche tages-/
jahreszeitliche Unterschiede — teil-(zeit)weise ausreichend
— nicht ausreichend”, bewertet mit 1, 2 und 3. Mit diesen
Grundwerten allein kommt man allerdings nicht aus, weil
die Wertigkeit der einzelnen Punkte entsprechend ihrem
Einfluss auf Brandausweitung und Brandbekdmpfung un-
terschiedlich ist. Die Zahlen konnen deshalb bis zur Héhe
von sogenannten ,Bremswerten” steigen. Ein solcher
Bremswert (z. B. 21, wenn die Léschwasserversorgung
nicht ausreichend ist) bewirkt, dass der beurteilte Schutz-
bereich oder das beurteilte Schutzobjekt automatisch
entsprechend unglinstiger eingestuft wird, auch wenn alle
anderen Punkte mit dem Pradikat ,einwandfrei” bedacht
werden sollten.

Die Punkte 1 mit 6 erfassen die lagemaRige und bauliche
Eigenart des Schutzbereichs/Schutzobjekts.

1. Lage des Schutzbereichs/Schutzobjekts

Sie wird nach der Art der Bebauung beurteilt und von 1 bis
8 bewertet. Flir gemischte Bebauung wurde ein einfacher
Schliussel von hinreichender Genauigkeit gefunden. Ein-
zelheiten hiertiber kénnen den Ermittlungsblattern fir Orte
und Ortsteile (1) und Einzelobjekte (II) entnommen werden.

2. Anfahrt

Sie wird nach ihrer Eigenart und der Entfernung (Fahr-
zeit) der Standorte der 6ffentlichen Feuerwehr vom
Schutzbereich/Schutzobjekt beurteilt. Im Normalfall (keine



witterungs- und tageszeitbedingten Erschwernisse, keine
besonders schwierige Strecke usw.) kann fir 1 Kilometer
1 Minute Zeitbedarf angesetzt werden.

3. Bauweise

Wohl eine der schwierigsten Fragen. Wenn jedoch der
Versicherungswirtschaft einfache Bauartklassen gentigen,
obwohl im Hintergrund Milliardenbetrage stehen, dann kén-
nen wir auch auf eine detaillierte Erfassung verzichten. Es
wurden deshalb fiir die Bauweise die Bauartklassen nach
den Begriffsbestimmungen der Bayer. Versicherungskammer
zu Grunde gelegt.

4. Nutzung

Hier kann man sich mit 4 Nutzungsarten begniigen. Auf
eine zuerst beabsichtigte Anleihe bei den Industrietarifen
der Versicherungswirtschaft wurde nach eingehender
Prufung verzichtet, da in ihnen ja auch das Brandaus-
bruchsrisiko erfasst ist, das in diesem Zusammenhang
vernachlassigt wird.

5. Brandabschnitte

Hier werden 4 ,Qualitatsgruppen” unterschieden, die
wegen der Bedeutung des Brandabschnitts sich jeweils
um 2 Werte steigern.

6. Zugéanglichkeit

Der einzige Punkt, bei dem es bei den 3 Grundwerten 1,
2, 3 verblieben ist. Mittel- und Endwert geben die Mog-
lichkeit, die sonst nirgends ausgedriickte Gebaudehdhe
wenigstens teilweise zu berlcksichtigen.



Die Punkte 7 mit 10 behandeln die Léschwasserversorgung,
die organisatorischen, sachlichen und technischen Voraus-
setzungen der Brandbekampfung, sowie die besonderen
Umstande, welche die Brandausweitung beguinstigen oder
die Brandbekampfung behindern.

7. Loschmittel- und Léschwasserversorgung

Sie wird im Hinblick auf den gréRtmdglichen Umfang der
Brandbedrohung beurteilt. Die Aussage kann natirlich
auch hier nur ein Schatzwert sein, da eine exakte Bezie-
hung zur Menge des evitl. freiwerdenden ,Heizwerts” nicht
hergestellt werden kann.

8. Feuermelde- und Alarmweg

Hier sind 2 ,Bremswerte” eingebaut, namlich 11, wenn er
nur teil- oder zeitweise gesichert ist, und 21, wenn er Uiber-
haupt nicht gesichert ist. In Gebieten der Splittersiedlung
ist es ohne weiteres denkbar, dass der Feuermeldeweg
als nicht gesichert bezeichnet werden muss. Auch Zeiten
von 20 - 30 Minuten fur den Feuermelde- und Alarmweg
mdgen dem Grolistéddter unwahrscheinlich klingen. Sie
missen in mittelgebirgs- und alpinen Bereichen jedoch
u. U. hingenommen werden.

9. Loschhilfe (Einsatzkrafte)

Die Loschhilfe wird nach dem Einsatzwert der 6ffentlichen
Loschhilfe (6ffentliche Feuerwehren) einschlief3lich etwa
verflgbarer (anerkannter) Werkfeuerwehren (eigene und
fremde Krafte nach Alarmplan) und — bei Einzelobjekten
— zuzlglich ggf. vorhandener Selbsthilfeeinrichtungen
(Betriebsfeuerwehr) des Schutzobjekts im Verhaltnis zum
Schutzbereich/Schutzobjekt beurteilt. Die BezugsgroRen



sind: Wahrscheinliche Ldschfrist und die in dieser Zeit
im Durchschnittsfall zu erwartende Brandausweitung und
Brandbedrohung als Schatzwerte.

10. Besondere Gefahrenpunkte

Hier kdnnen alle Momente bertcksichtigt werden, welche
die Brandausweitung begtinstigen oder die Brandbekdmpfung
behindern und in den Punkten 1 mit 9 noch nicht bewertet
sind.

Die Summe aller Annaherungswerte, geteilt durch 10,
ergibt eine Zahl, die als die

»spezifische Brandausweitung”
bezeichnet wird. ,Spezifisch” deshalb, da sie bezogen ist
auf die Eigenart des Schutzbereichs/Schutzobjekts und
ganz bestimmte Voraussetzungen der Brandbekdmpfung.
Die spezifische Brandausweitung ergibt folgende Gliede-
rung nach

Loscherfolgsklassen:

im Durchschnitt gute Vorausset-
zungen fiir Loscherfolg
n=2-29 = im Durchschnitt mittelmaBige
Voraussetzungen fiir Loscherfolg
im Durchschnitt ungeniigende
Voraussetzungen fiir Loscherfolg

I =1-19

Il =3 und mehr

Die Bewertung eines Schutzbereichs/Schutzobjekts kann
z. B. lauten: Léscherfolgsklasse 1l 2,8. Die spezifische
Brandausweitung hinter der Léscherfolgsklasse zeigt dabei
an, in welchem Bereich der Léscherfolgsklasse sich das
beurteilte Schutzobjekt befindet. Ausdricklich sei betont:



Die Ldscherfolgsklasse ist keine Vorhersage fur den L6-
scherfolg selbst, sondern fiir dessen Voraussetzungen.
Inwieweit sie der Einsatzleiter wirklich zum Ldscherfolg
gestalten kann, hangt natirlich weitgehend von seinen
Qualitaten und leider zum Teil auch von der ,Besonderen
Lage” ab. Wenn ein Einsatzleiter bei durchschnittlich un-
genugenden Voraussetzungen trotzdem einen Léscherfolg
erzielt, dann ist es sein ,Plus”.

Die Bezeichnungen ,gut”, ,mittelmagig” und ,ungenigend”
sind Ubrigens keine absoluten GréRen, sondern durch-
schnittliche Annaherungswerte nach der Wahrscheinlich-
keit, bezogen auf die Eigenart der beurteilten ,Allgemeinen
Lage” des betreffenden Schutzbereichs/Schutzobjekts
(relative Werte). Grundlage fiir die feuerléschtaktische
Bewertung des Ldscherfolgs ist die Brandausweitung zu
Beginn des Feuermeldewegs, also nicht etwa der vorge-
fundene Brandumfang, denn das Verfahren soll ja auch
die Verantwortlichkeit fir den Feuermelde- und Alarm-
weg mit erfassen. Die Brandausweitung zu Beginn des
Feuermeldewegs, also bei Wahrnehmung des Brandes,
ist schon Bestandteil einer ,Besonderen Lage” und kann
beim gleichen Schutzbereich/Schutzobjekt betrachtliche
Unterschiede aufweisen. Sie ist in diesem Verfahren
mit einer durchschnittlichen Annahme, soweit Gberhaupt
moglich, bereits in der Bewertung der Brandempfindlichkeit
des Schutzbereichs/Schutzobjekts ausgedruckt (Punkte
1,3, 4,5,10).

Die gesamte Brandbekdampfung steht von jeher unter
dem Motto

»Wettlauf mit Zeit und Raum”.



Deshalb kommtim Ermittlungsverfahren der Erfassung des

Zeitwerts

als vereinfachtem Mittelwert flir die Hilfsfrist aller Einsatz-
krafte besondere Bedeutung zu (vgl. Nr. 1.2 VollzBekBay-
FwG: Sollwert flr die Hilfsfrist der ersten Einsatzkrafte
héchstens 10 Minuten).

Die Ermittlung des Zeitwertes wird tUbrigens durch das als
Beilage zu den Ermittlungsblattern | und Il vorhandene
Richtwertblatt wesentlich erleichtert.

Im Gegensatz zum Zeitwert als vereinfachtem Mittelwert
fur die Hilfsfrist aller Einsatzkrafte umfasst die Loschfrist
zusatzlich zur Hilfsfrist (Feuermelde- und Alarmweg +
Anfahrt) auch noch die Zeit zwischen Brandausbruch und
Wahrnehmung des Brandes (Brandentdeckung).

In der Abbildung auf der Titelseite ist die — nicht erfassbare
und auch nicht beeinflussbare — Zeit zwischen Brand-
ausbruch und Brandentdeckung beispielhaft in den 10
Minuten ,vor 12 Uhr” dargestellt. An die ,Brandentdeckung”
schlieBen sich die beiden als Schatzwerte erfassbaren
Zeitspannen (Mittelwerte) an flr

— den Feuermelde- und Alarmweg
(Annahme: Feuermeldeweg (Feuerwehrruf 112) =2 min

Alarmweg (Funkalarmierung = 3*5 4 min
6 min
und
— die Anfahrt 3415
(Annahme: Anfahrt = 2 =9min)



Das ergibt bei diesem Beispiel
eine Hilfsfrist von insgesamt 15 Minuten und

eine Loschfrist von 25 Minuten.

Dabei ist zu beachten, dass die (Soll-) Hilfsfrist von héchs-
tens 10 Minuten (vgl. Nr. 1.2 VollzBekBayFwG) im Beispiel
mit 6 Minuten [(kUrzester) Alarmweg der Ortsfeuerwehr
(3 min) + (kurzeste) Anfahrt der Ortsfeuerwehr (3 min)]
unterschritten wird.

Die Loschfrist bleibt mit 25 Minuten noch unter dem Zeit-
wert fur feuerhemmende Bauteile (Brandwiderstandsdau-
er) von 30 Minuten, d. h., bei diesem Beispiel verbleiben fiir
die Entwicklung der Einsatzkrafte und das Wirksamwerden
der LoschmaRnahmen im Mittel noch 5 Minuten.

Der (duRere) wachsende Pfeil der Abbildung soll die Brand-
ausweitung in der Loschfrist darstellen, der konturierte Pfeil
die zunehmende Léschwirkung, der gestrichelte Pfeil die
abnehmende Brandbedrohung.

Es ware wirklichkeitsfremd, noch mehr oder noch genauere
Ermittlungen anzustellen, weil die

Aussagegrenze

des hier dargestellten Ermittlungsverfahrens grundsatz-
lich durch folgende Erwagungen gezogen ist: Es muss
von durchschnittlichen Anndherungswerten nach der
Wahrscheinlichkeit ausgehen, die vom Schutzbereich/
Schutzobjekt ohne gréRere Erhebungen von jedem er-
fahrenen Brandschutzpraktiker ,,ablesbar” sein sollen.
Auch bei rechnerischer Ermittlung, z. B. der gesamten
brennbaren Stoffe wiirde nicht erfasst sein, in welcher
Zeit und in welcher Reihenfolge, die bedrohten Warme-
werte frei werden kénnen. Der Wahrscheinlichkeitsgrad



der Aussage wiirde also auch bei einem solchen verfei-
nerten, vom Brandschutzpraktiker schon zeitlich nicht zu
bewaltigenden, Verfahren nicht steigen. Sonst lief3e sich
ja, Uberspitzt gesagt, die gesamte Brandbekampfung
durch Dienstvorschrift regeln. Im Ubrigen stiitzt sich das
Ermittlungsverfahren auf die exakte Beobachtung und
Analyse von 30 000 Branden wahrend eines Zeitraums
von 10 Jahren. Dabei muss eingeraumt werden, dass
bei der Art dieser Brande auch der Beobachtungsraum
Bayern von Einfluss war. Es mag sein, dass ein anderer
Beobachtungsraum (Stadtlandschaft, Industriegebiet)
andere Ergebnisse bringen wiirde. Inzwischen hat sich
das Ermittlungsverfahren tber 50 Jahre lang bewahrt;
nennenswerte Korrekturen waren in dieser ganzen Zeit
nicht notwendig.

Das Ermittlungsverfahren soll nicht nur der Feststellung,
sondern vor allem auch der Verbesserung des aktiven
Brandschutzes dienen. Die Bewertung der einzelnen
Punkte ergibt fur die jeweiligen Verantwortlichen und
Aufsichtsorgane entsprechende Hinweise, die mit be-
weiskriftigen Zahlenwerten belegt sind. Das Ergebnis
einer solchen Auswertung ist zwar nicht gleichbedeutend
mit der Feststellung, dass, bezogen auf den beurteilten
Schutzbereich oder das beurteilte Schutzobjekt, drohen-
de Brand- und Explosionsgefahren beseitigt und Brande
wirksam bekadmpft werden kénnen (vgl. Art. 1 BayFwG).
Es dirfte jedoch zu den wesentlichen Grundlagen fir eine
solche Aussage gehdren.
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Weitere Hinweise und Hilfsmittel

Zu diesem Merkblatt gehéren inhaltlich auch:
- Ermittlungsblatt |

- Ermittlungsblatt Il

- Das Richtwertverfahren

- Richtwertblatt und Richtwertschieber fur die Beurtei-
lung des Krafte- und Loschwasserbedarfs
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